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美国公立中小学教师作为普通公民，其言论
自由受到《美国宪法第一修正案》保护；但是由于
其作为学校公共雇员和教师的特殊身份，其所享
有的言论自由权利也受到一定的限制。在关于公
立中小学教师言论自由的判例中可以看出对教师
言论自由的保护和限制基本上形成了既定的原则
和理论依据。但是在网络时代，师生之间在社交网
络中的交流互动增多，由此也引起了一些对学生
权益、学区利益产生影响的问题，学校对教师言论
的限制日益明显，有的学校甚至禁止师生在网络
平台上的任何交流，这些无疑对公立中小学教师
言论自由保护的既有理论和原则产生了一定的冲
击，引起的争论也逐渐增多。国内关于美国公立中
小学教师言论自由的已有研究主要集中于对教师
言论自由的分类和保护限度方面，引用相关判例
就教师言论自由保护和限制的原则和理论进行论
述，阐明了法院力图在教师论自由权利的保护、学
生利益以及学区整体利益之间找寻平衡点。本文
主要立足关于教师言论自由经典判例和既成理
论，着眼于师生交流日益频繁、便利的网络信息时
代背景，结合有关案例分析和各州就教师网络言
论的立法和学校的规定，探讨法院和学校有关教
师的网络言论自由的限制规定与既有保护理论之
间出现的矛盾及引发的思考。
一、公立中小学教师言论自由的分类保护限
度和既成理论原则
美国教育行政采用分权原则，各州政府拥有
管辖与负责公立教育的权力。一般而言，州立法机
构通过法律，规定州内教育运作的基本方针，州
教育委员会负责法律的执行，教师聘任的问题则
由地方学区教育委员会执行。［1］正因为如此，各州
对于教师的聘用、工资福利等都有不同的规定，然
而，教师享有的宪法权利不因所在地的不同而不
平等。美国联邦宪法中规定的保障公民的各项权
利，一般而言都适用于学校的教师。美国实行判例
法，美国司法系统，尤其是联邦最高法院借助司法
审查权，审理了一系列涉及教师表达自由的案件，
这些案件即对表达自由做出了具体而又与时俱进
的解释，又发展了一系列有关教师表达自由的司
法规则。
在相关的判例分析中逐渐形成了对教师言论
的基本分类：即教师言论按其发表的地点来分，可
分为课堂言论和课堂外言论。课堂言论由于其发
生地点的特殊性、课堂言论的接受对象的特殊性，
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对于教师的言论限制较多。教师需要一个和谐积
极的授课氛围，同时由于中小学教师授课对象都
是未成年人，其身心发展尚未成熟，对于教师言论
的识别和取舍没有自我意识，同时由于公立中学
教师作为学区公共雇员的身份，其言论也不能危
害到学区的整体教学利益，这使得教师的课堂言
论必须受到严格的限制；同时由于教师个人所代
表的知识、思想的传递者这一特殊身份的象征，又
必须给予教师很大程度上的自由言论权。［2］课堂
外言论则又按照教师言论的内容是否与职务相关
分为职务言论和个人言论，其中职务言论是指教
师作为学校的教师、学区的公共雇员身份而发表
的与其学校职务相关的言论；个人言论则是指教
师作为一般的社会公民所发表的，与其教师职务
无关的言论。课堂外的职务言论，虽然发生在课堂
之外，但是危害到学生利益、学区公共利益时，法
院明显倾向于保护学生利益和学区整体利益，而
对教师的言论自由作了必要的限制。同时教师在
课堂外所发表的与个人职务无关的言论，即个人
言论，受到最大程度的保护，即与普通公民的言论
自由权一样作为公民的基本权利享有宪法第一修
正案的保护。［3］美国实行判例法，法院在审理和判
决有关公立中小学教师言论自由的案件时基本上
遵循已有判例和既成理论，历史上出现的关于公
立中小学教师言论自由相关的经典判例和形成的理
论原则包括，公共议题理论及衡平原则的确立，①实
际恶意原则（“Actual Realice”）和明显且即刻的
危险理论的确立，②公共论坛理论的确立。③
法院在廷克案中确立了“明显而即刻的危险”
理论和“实质伤害”原则，认为只有在教师的言论
出于“实际恶意”且对学区教学利益或学生利益立
即造成明显的危害的情况下，法院才能对教师言
论自由进行限制。这一原则的确定为第一修正案
对学生言论自由的保护提供了原则理论，同样适
用于教师言论自由的权利保护。黑兹尔伍德案确
立的“公共论坛”的理论表明，学区可以以合法教
学利益为限对教师的言论加以限制，但首先要考
虑教师言论发表的场所，发表在公共论坛上与课
程相关的言论不应受到限制。这两项原则从言论
发表的场合、发表言论的背景、言论产生的影响等
方面为保护教师课堂言论提供了有力的依据和评
判标准，同时也是对教师言论，尤其是对教师的课
堂言论进行了必要限制。
教师的课堂外言论的保护除了遵循“明显而
即刻的伤害”理论和“恶意伤害”原则之外，还需
强调的是“公共议题”理论（“Matter of Public 
Concern”）和衡平原则。涉及公立学校教师在课堂
外发表的职业和非职务言论时，法院首先判断该
言论是否属于公众关心的议题。若属于公众关心
的议题，则受到宪法保护；如果言论只与个人利益
有关，则无法纳入宪法保障的范围。［4］教师在课堂
外发表的与公共议题有关的言论，往往涉及到两
方面的利益，即教师根据宪法第一修正案享有的
言论自由利益，以及学区的教育利益。法院希望在
两者利益之间寻找一个平衡点，不管教师涉及公
共议题的言论是公开表达还是私下发表，如果言
论危及到学区正常的教育运作、破坏同事之间的
和谐关系，影响到学区的工作效率，则教师的言论
自由利益无法胜过学区的利益，教师的言论不能
获得宪法第一修正案的保护。同时，学区不能因为
教师批评学区政策或管理者的治校方针，而轻易
地认为教师的言论危及到学区正常的教学秩序或
损害了管理者的权威。
二、网络信息时代教师网络言论问题及对既
有理论原则的冲击
美国实行判例法,其遵循先例的原则和实际
操作方法使得在关于言论自由，也包括教师言论
自由的一些有代表性的案件审理过程中,形成特
定的理论和原则，并在时代发展和新的案例审判
中得到进一步的调整和完善，使既成理论和原则
能够适用于关于教师言论自由案件中出现的新问
题和争论。现阶段，美国公立中小学教师在校外越
来越频繁地使用社交网络和其他网络平台与学生
进行互动已成为一种常见现象和趋势。教师在课
程平台上和学生探讨交流学习问题，尤其是教师
在社交网络，如Facebook、MySpaces所发表的言论
以及和学生在网络上的互动作为课堂外言论自由
的表现，正面临着很大的争议和讨论。事实上，教
师在社交网络上发表言论在信息网络时代都十分
常见。Facebook、Twitter等社交网站的普及化，人
们越来越热衷于在一天的工作结束之后回归自己
的私人生活，在这些社交网络上分享自己的个人
私生活、思想或者是对一些时事的评论和看法等。
但是公立中小学教师由于其身份的特殊性，对于
其课堂外言论自由也要受到明确的限制，而从实
际情况来看，教师课堂外非职务言论所受到的限
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制甚至越来越大，甚至对于既有某些理论和原则
形成一个相当程度的冲击，例如皮克林案所确立
的公共议题理论在下面的案例中明显被推翻，因
为学区管理者从学生利益出发，认为即便是发表
在社交网络上的公共议题相关的理论，也有可能
被学生有意无意地接收到，并被教师的激进或是
保守的观点所左右而对学生产生不利影响。
三、教师网络言论相关立法和案例分析
目前美国在国家立法层面和地方学区规章层
面都开始规范和限制师生之间的社交媒介和其他形
式的电子信息沟通交流方式，加利福尼亚州、佛罗里
达州、佐治亚州、伊利诺斯州、密歇根州、新西泽州、
俄亥俄州等都开始修订或新出台各州的社交媒体政
策，旨在限制师生在社交平台上的交流。［5］纽约市教
育局颁布了一项新政策，禁止师生在未经学校批
准的社交网站或其他网络媒介互动。［6］从近年来
各州立法机构关于教师言论的立法情况以及学校
的规定来看，法院和学区越来越倾向于对教师的
言论自由，尤其是网络言论进行限制。决策者对教
师网络言论的态度和采取的措施对既有判例和理
论原则产生了很大的矛盾和冲击，对于网络信息
时代公立中小学教师言论自由的呈现有更多的限
制趋势。
胡佛案是一件在网络信息时代背景下关于教
师言论自由的案例。此案涉及到一名在德克萨斯
州奥斯汀高中教艺术课程的女教师的课堂外非职
务言论问题。胡佛的学生在一个网站上发现了一
些胡佛洗澡、穿衣和其他生活场景的照片，而后告
知学校，校方认为其中有些照片“不合适”，对中小
学未成年学生造成较为恶劣的影响，违背了中小
学教师应有的“较高道德水准”，胡佛开始辩称此
为艺术，后辞去教师职务。［7］
密苏里州州长Jay Nixon于2011年7月14日在
密苏里州大会上签署通过了一项新的法律——《艾
米·赫斯特④学生保护法案（Amy Hestir Student 
Protection Act）》，主要内容是禁止教师与学生
通过信息网络进行交流，并声称此举旨在防止学
生遭到教师的性侵犯。密苏里州审判法庭于2011
年8月26日授权这项禁令的法律效力，法院承认这
项禁令对于教师言论自由造成极为严厉的限制，
也意识到这项禁令仅作为对教师和学生两大特
殊群体的特定形式的言论（网络言论）进行限制，
即使可以被解释为对于教师言论发生的时间、空
间和行为的合理限制，大众对于这项禁令还是表
示质疑和争议。法院颁布此禁令之后，密苏里州
参议院通过了一项新的法律条款，意在委派权威
人士去往不同学区进行实地调查，并为各个学区
制定相应的相适宜的教师网络言论规则和政策。
［8］2011年8月，佛罗里达州一所公立中学的教师杰
里·比尔（Jerry Buell）因在其社交网络Facebook
上发表反对同性恋的言论而被调查。实际上比尔
是这所学校被调查的多名教师之一，因为学校正
试图介入教师的私人生活和个人言论。他在其
Facebook上写道难以接受纽约立法当局做出的允
许同性婚姻的决定，学区据此对比尔进行停职调
查，后又允许其复职。在2011年10月，新泽西州一
名从事特殊教育的教师也因在其Facebook主页上
发表的反同性恋言论而被学区停职调查并面临着
被解聘的可能。［9］
主张对教师网络言论进行限制的观点认为，
网络信息时代背景下教师在社交平台和其他网络
媒介上的言论难以根据传统判例中形成的关于
教师言论自由的分类标准进行分类，即已经不能
清晰地界定和区分课堂言论和课堂外的言论自由
中的职务言论、非职务言论，因此也不能按照既成
理论原则来解决教师的网络言论问题。教师在社
交网络上发表的言论实际上没有严格的时间和空
间限制，但是对学生所造成的影响却是非常巨大
的，一方面教师发表在社交平台或其他网络媒介
上的言论在内容上相比于课堂言论受到的限制较
少，另一方面由于网络世界的开放性特征，教师对
于学生的影响范围并不局限于本班或者本年级学
生。教师在社交网络上发表的言论传播速度快，散
播范围广，如果教师的非职务言论涉及到有关政
治敏感话题、影响到学生身心发育，或者教师的职
务言论威胁到学区教学利益或者学生利益，其所
产生的影响远大于在非网络环境中可能发生的影
响。［10］
支持限制教师言论自由的观点所言不无道
理，但是也有很需要探讨的地方。从既有判例和理
论来看，教师的课堂言论要受到严格限制，这从中
小学教师的职业特点和学生的身心发展状况来说
都有其必要性；同时课堂外发表的职务言论也要
顾及学生利益和学区整体利益，需要对其进行必
要的限制。但是对于教师的课堂言论和课堂外言
论也必须进行一定的保护，尤其是课堂外非职务
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言论是教师作为普通公民身份发表的言论，需要
受到最大程度的保护和有限的限制，这在本文的
第一部分已有阐述，在判例中形成的既有理论原
则也得到了充分的体现。从上述案例和法案来看，
教师被不同形式地限制甚至禁止网络言论，虽然
这与网络言论本身的特殊性有很大的关系，但是
其限制甚至禁止显得过于绝对。因为这不仅涉及
到其在网络教学平台上与学生必要的互动交流，
而且教师发表在个人社交平台上的课堂外言论也
受到极大的限制，这显然与既成理论原则形成了
一个很大的冲突，而不是基于判例对于即成理论
和原则做一定程度的调整和完善。
四、限制教师网络言论引发与既有理论的冲
突与问题
理论上来讲，即便是教师网络言论按照已有
判例中形成的分类标准来进行划分仍然能够比较
清晰地界定教师言论的不同类型，进而将网络言
论自由的保护和限制问题类比于既有理论原则。
从教师言论自由的分类标准来看，以空间为划分
标准分为课堂言论和课堂外言论，而课堂外言论
按其内容划分又分为职务言论和非职务言论。教
师在网络上发表言论，按其发表的网站性质来看，
发表在学校网站或课程相关网站上的言论实际上
是其课堂言论的延伸，对其言论的保护原则实际
上和非网络信息时代所形成的“公共论坛”理论是
一致的，即网络教学平台或课程网站实际上也是
“公共论坛”，教师的言论与课程相关，是课堂言论
的重要组成部分。课程网络平台上教师所发表的
言论和师生之间进行的互动实际上是课堂言论的
延伸，作为课堂言论不可或缺的一部分，其在完整
的课程教学、完成教师本职工作、给学生传授知
识、引导学生思考等方面发挥着重大的作用，甚至
比课堂上师生之间面对面的交流更能调动学生学
习的积极性，使师生交流方式多样化。在课程平台
上和学生进行必要的互动和交流是教师的职责所
在，也是学生增长知识的必然要求，需要得到一定
程度的保护，这和非网络信息时代的课堂言论的
保护和限制应该是按照同样的标准和理论原则。
如果简单地讲教师在网络上发表的所有言论都进
行限制甚至禁止，从提高教学效果的角度来说，学
生和学区的整体利益实际上受到了损害，从教师
权利来看，也损害了教师的言论自由权，实际上违
背了“公共论坛”理论。
教师个人在社交网络上发表的无论是职务相
关或是非职务言论，都应该算作其课堂外言论自
由，即使需要对其进行一定的限制，但是按照即成
理论和原则也应受到相当程度的保护。州立法机
构和学区作出规定禁止教师在社交网站上与学生
进行任何的交流实际上是“公共议题”理论、“明显
而即刻的危险”理论和“实质伤害”原则。即按照教
师言论的内容来看，教师在社交网络上发表对于
时局、时事、社会问题等的看法属于“公众关心的
议题”，即公共议题，应该受到保护；而关于个人私
生活的言论则属于教师个人作为普通公民发表的
言论，在遵循“实质伤害”原则和“明显而即刻的危
险”理论的基础上应该受到保护。作为学校教育的
相关利益方，一些教师、管理者以及家长反对绝对
限制教师在网络媒介上所发表的非职务言论，认
为虽然教师在与个人有关的非职务言论方面有很
大的自由，但是由于网络言论本身的特殊性，限制
教师发表涉及到学生个人信息或机密隐私等职务
言论是很有必要的，但是全面禁止教师在网络平
台上任何与学生的互动似乎不能接受，他们认为
教师使用社交媒体发表的言论实际上给学生创造
了一个更加高效、更加多样化和包罗万象的学习
环境，建立起更加亲密和深厚的的师生情谊。［11］更
重要的是，就非职务言论而言，它是教师作为一个
普通公民所享有的基本的言论自由权利应该受到
最大程度的保护，也就是说这些非职务言论如果
本身并没有造成“明显而即刻的危险”，也并不是
“实质伤害”的话，对教师言论进行限制和禁止实
际上是违宪的。
就各州立法机构对于限制教师网络言论的立
法和学区规定及其具体实施情况来看情况较为复
杂。实际上，密苏里州并不是唯一一个也不是最
早的制定政策限制师生网络交流的州政府，早在
2009年，路易斯安那州立法机构就已经通过了明
令禁止师生在社交网站上的一切网络交流。然而
这项法律却受到教师言论自由保护的宪法原则的
挑战。因为学校制定关于教师网络言论自由的规
章制度并据此解聘公立中小学教师这一学校行为
并没有受到严格的司法审查，即学校的这种做法
是不是合宪仍是一个值得商榷的问题。其他州的
低级法院已经审理过因教师在社交网站中与学生
之间的不恰当的言论而被解聘，并由此引起上诉
案件。［12］另外，需要注意的是在信息网络时代，社
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交网络只是进行课堂外言论和师生互动的一个途
径而已，即使是限制其在社交网络或其他网络平
台进行交流，教师的课堂外言论的传播途径以及
和学生的互动方式仍有很多，从绝对限制上着手
缺乏实际意义。［13］
从目前各州立法机构和学区规定来看，对于
教师言论自由的限制过于宽泛和绝对，与法院判
例中形成的既有理论原则形成了很大的不一致
性，引发了较多争议。而不同学区和州立法机构的
做法也不尽相同，其未来走向如何也值得关注。
五、思考和启示
在美国，公立中小学教师是一个特殊的公民
群体，其言论也是公民言论领域一个极其复杂和
重要的部分。对教师言论的限制和保护是十分必
要的，但是就其具体明确的保护原则和基准不是
一蹴而就、一成不变的。当前现状表明，在网络信
息时代背景下，对教师言论自由的保障基准和力
度在既有判例和形成的理论基础上出现了新的变
化，并对既成理论和原则产生了一定的冲击。尽管
其未来走向如何还处于未知中，但其宗旨和精神
始终是在力图维护学生和学区利益和保障教师的
言论自由权之间寻求平衡，并力图维持公正中立。
我国长期以来理论基础的薄弱和制度保障的缺失
使我们在公立中小学教师言论自由保护这一领域
略显不济，对此，我们可以借鉴域外经验，对这一
领域进行专门理论探讨和制度构建，以期使公立
中小学教师言论自由得到长足的保障，并力求塑
造和维护一个和谐有序的民主社会和良性发展的
政治文明。［14］
注释：
由皮克林案（Pickering v.Board of Education,1968）
和康尼克案（Connick v. Myers,1983) 确立。该案
中，伊利诺斯州的一名教师皮克林，因给教育董事会
写了一封批评该董事会与学监为学校非法集资、不合
理分配所募资金、试图对公众封锁消息的信件而被解
雇，皮克林因此起诉该教育董事会。康尼克案涉及到
一个地区的助理检察官迈尔斯，因不服上级安排将她
调往另一个区而制作调查问卷，内容包括对上级的信
任以及调迁政策等项目要求同事填答，因此被解雇。
由 廷 克 案（Tinker v. Des Moines Independent 
Community School District,1969） 和 詹 姆 斯
案 （James v. Board of Education of Central 
District No.1,1972）确立。在 1969 年的廷克案中，
几名高中生因在学校上课时佩戴黑色臂章支持停止
越战，遭受学校处分而被停课。廷克案是最早确立学
生言论自由权利的判例。
黑 兹 伍 尔 德 案（Hazelwood School District v. 
Kuhlmeier,1988），此案虽然涉及到学生的言论自由
保护，但影响甚大，为法院审理教师在课堂上的言论
自由案件提供了基础。法院通过类比学生的权利发
展成公共论坛理论，以此审视教师在课堂上的言论。
该案牵涉到学生编辑的一份校刊中的内容受到校长
的质疑并要求删除。
2011 年 3 月，艾米 • 赫斯特在遭到老师性侵犯 13 年
之后才将此事公开，此案中教师只是利用恐吓和色情
小说的方式逼迫艾米就范，并未涉及到师生网络信
息交流和互动，但是却有力刺激了密苏里州大会通过
了限制教师在网络上与学生进行交流互动的法案，即
《艾米 •赫斯特学生保护法案》的颁布。
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Because of their special status, protection of teachers` freedom of speech in public schools is more complex. In 
the rapid development of today's information society, teachers' speech opportunity and forms, time and space 
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